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rosi kozlekedés koncepci6jdba sem: bér a legnagyobb épiile-
tegyiittesek még el sem késziiltek, a zstfolt utakon a teriilet
megkozelitése maris lehetetlenné vélt. A befektet6k most a
vérostol virjik el a metrékapcsolat és az autéutak kiépitését,
pedig a teriiletet épp azért vehették ét fillérekért a varostol,
mert minden fejlesztést villaltak. Azalkudozds még javdban
tart. Ha a viros nem enged a zsaroldsnak, az infrastruktiira
csakis a befektetok sajatos érdekei szerint, féloldalasan és
egészségteleniil fejlodik. Ha enged, akkor az adéfizet6k
pénzébdl timogatja a nagytokét.

Hasonlo vitdra adott okot a masik, garantéltan a magén-
befektetok pénzére alapozott nagy program, a Csatorna-
alagit épitéseis. A legkisebb ellendllds - és ezzel a kissze-
riség - irdnyaba halad6 elképzelések littdn végiil mér a
francia fél kezdett a brit vasuthdl6zat fejlesztésének tdvlati
kérdéseivel foglalkozni. A francia dllamnak, tgy tinik,
fontos, hogy az orréndl tovabb is ldsson...

Ha ezek a példdk csak azt mutatndk, hogy a befekteték
akonnyen adodé lehetGségeket kihasznéljdk, tehat dicsére-
tes modon a raciondlis megoldésokat keresik, nyugodtak
lehetnénk. Am az fizenetet 1igy is olvashatjuk: ne varjuk
t6liik a nagyléptéki vagy a hosszi tavii koncepciok kiala-
kitdsdt, ahhoz valakinek még kiilon eréfeszitést kell tennie.

A leglitvinyosabb tdmadds mégsem az urbanisztika
irdnyédbdl, hanem az esztétikai mindség fel6l érte a szakmat.
A kivont karddal tdimadé keresztes lovag maga a trén-
orokos, Kdroly herceg. Tv-misordval, konyvével, kidllita-
saval, épitészkritikusi szereplésével, st mecéndsként is
lathat6lag a szebb és emberibb épitészetért kiizd. Megilla-
pitdsai, felkidltdsai, kérdései sok mindenben emlékeztet-
nek a 70-es évek végén a modern kor lelkesedésébél ocsiidd
épitészek proklamécidira. Nagyjabol 6 is azokat a tételeket
sorolja ~ helyzetéb6l adédéan sokkal szélesebb kozonség
figyelmét6l kisérve —, amit a poszt-modern gondolat meg-
sziiletésekor olvashattunk elGszor. A modern épitészettel,
az internacionalista stilussal, a hatvanas évek varosrende-
zésével vivott harcdban viszont mar szildrd timaszokra is
szamithat, hiszen épp az elmult évtized sokirdnyu probal-
kozdsainak készonhetéen mdr az tin. j6 példdkat is be tudja
mutatni. A herceg a Nemzeti Galéria bovitésének tervei
kapcsdn robbantotta ki az elsé éles vitat, és sikeriilt elérnie,
hogy a kész terveket félretegyék, palyazatot irjanak ki, és
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...a kifejezetten politikai okbdl tiltott iroda-
lom pedig - lévén inkdbb politika mint
miivészet - nem lehet targya egy kifejezet-
ten irodalmi témdju vizsgdléddsnak.
TABOR ADAM, 2 2000 1990. februdri széméban

Elképzelheto, hogy Tdbor Addm szerint a tiltds oka hatdrozza
meg a tltort mii milyenségét? Mindig igy volt ez? Ha igen,
akkor kimondhatjuk-e, hogy Petdfi forradalmi koltészete Vild-
gos utdn megsziint koltészet lenni, holott kordbban az volt?
Vagy csak a Kdddr-korszakra jellemzd, hogy amit politikai
kb6l betiltott, annak eleve nem volt polgdrjoga a miivészet

azok alapjdn egy lényegesen szolidabb megoldés mellett
dontsenek. Azota mar mas palyazatokon is Gjabb fordul6-
kat csikart ki. Kritikdja nyomén a legnagyobb kalibert
épitészegyéniségek is mélyen 1il6 taldlatokat kénytelenek
elviselni, mdsok munkaéjét viszent dicséré figyelmével
tiinteti ki. Leon Krier, az egyediilall6 felkésziiltség(i urba-
nista nem kevesebbre, mint egy Gj vdros felépitésére kapott
t6le megbizist. Tanulsdgos latni, hogy még a herceg sem,
még a szent ligy érdekében sem szélhat bele egy-egy don-
tésbe kozvetleniil, vagyis adminisztrativ modszerekkel.
Hatésa enélkiil is frenetikus: miikddni kezd az dnkontroll
és a konformizmus, de felszisszen a demokratikus jogaira
érzékeny szakma is. Ez is, az is érthet6. Ertheté, ha a
mindig 6vatos, kisérletezésre és kudarcra nem tdlzottan
végyakoz6 beruhdz6k egyre t6bbszor kérik ki elére a na-
gyobb tervekrél a herceg véleményét, és hagyjik magukat
dltala befolyasoltatni. Erthet6 viszont az is, ha fogukat
csikorgatjak azok az épitészek, akik nem szivesen nyilnak
a herceg kedvelt neo-georgidnus stiluselemeihez, mert
egy-egy apré kritika, egy nem éppen hizelgé hasonlat
praxisukat dontheti romba. Az egy pillanatig sem kétséges,
hogy ez a megmérettetés nem a legmegfelelébb médszer
avalddi értékek kivélasztdsahoz. Azilyen kritika a sz€ls6-
ségesre, a kiilonosre, de ezzel egyiitt az eredetire és egyé-
nire is dgytval 16. Szétlanul elmegy viszont — mert nem
tud mit mondani réla - az érdektelen és az unalmas kom-
mersz mellett. Pedig a legnagyobb veszély az iires rutin és

a gices vildguralma.
Neki'mk persze a tavoli Ang-

lia kapitalistai és miiért6 hercegei egzotikus képeskonyv-¢l-
ménynek tlinnek, a mi gondjaink, vélhetnénk, teljesen
masok. Csakugyan?

Kétségtelen, hogy Magyarorszig egészen mdsfajta épité-
szeti befolyés ald kertilt az elmult negyven évben. A sebeket
—még ha valamelyest be is hegednek - 6rokké latni fogjuk.
Soha tobbé nem hozhat6k helyre a szétdult varosmagok,
nem ,,humanizalhatéak™ a lakételepek, de a veliik atellen-
ben el6toré udiilételepek sem. Még ma sem ismerjiik a
telepiilésrendszer torz fejlesztésének dsszes kovetkezmé-
nyét, az épitési kultira és izlés folyamatos mérgezése sem

A TRET

birodalmdban? Ha tehdt mondjuk a hetvenes években valamely
elbeszélés hose, egy nagy falloszii medve megerdszakolt egy
harangyirdgot, akkor ez a mii— betiltdsa ellenére — esztétikai
értéket képuiselhetett, ha viszont egy orosz katona cselekedett
igy, hasonlé szinvonali alkotdsban, egy magyar virdgdrus-
lannyal, akkor ez az irds — betiltdsa folytdn — nem lehetne
trodalmi témdjii vizsgdlodds targya? Tehdt: nem az irds szin-
vonala, hanem a megsértett tabu természete hatdrozza meg,
hogy mélté-e a miiobjektum T. A. esztétikai figyelmére? Ha
nagynénénket szép versben elsiratjuk, az milvészet, ha 56-ban
felakasztout bardtunkat siratjuk el, az polittka? A mottéban
idézert dllitds nem a Kdddr-korszak kulturdlis iigyintézésének
példdtlan igazoldsa-e? Nem ennek hatdskorébe utalja-e a
miivészet hatdrainak megvondsdt? Tilzds-e kijelentent, hogy
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mulik el nyomtalanul. Mégis, szegénységiinknek és félre-
allitottsdgunknak taldn van olyan hatdsa, amit ha jénak
nem is, de szerencsésnek mondhatunk: az orszdgot nem
vetette szét a fejlédés. Ezt most sz6 szerint kell érteniink.
Paradox médon a polgéri értékeket tagadé rendszernek
koszonhet6, hogy polgéri kérnyezetiink, vdrosaink gy
ahogy megmaradtak — nem volt pénziink eldobni dket.
Nem igaz ez mindenhol: nehezen taldlhatjuk meg a magyar
kulturdlis élet egykor viragzé helyszineit a kisvdrosokban,

a falu — bdr a paraszti értékeket fennhangon 6vtuk — a
legtobb helyen a felismerhetetlenségig megviltozott. Buda-
pest belsé magja viszont olyannyira megérizte XIX.sz.-i
képét, hogy Eurépa egyik legszebb és legegységesebb
vérosit tisztelhetnénk benne. A dermedésbél kdbultan
tdpdszkodva érezhetjiik, hogy j6l esik magunk kortil litni
valamit még a dermedés el6tti id6kbol.

Ezért kell nagyon jézannak lenniink akkor, amikor hirte-
len zidul rénk szabadsdg, ] rend, gazdagség és szegénység,
Eurépa és Azsia. Létjuk-e ekozben, hogy mi mindenre kell
vigyaznunk, tudjuk-e, mit akarunk, és hogyan kell azt elér-
ni? Vdrosainkban, de kiilonosen Budapesten hirtelen rob-
ban az a feszit6erd, amelyet az dtalakulds, a gazdasdg fejl6-
dése jelent. Budapest a Kelet Kapuia, a Vildgkiallitis lehet-
séges szinhelye, Magyarorszig vizfeje és Szingapiirja egy-
szerre. Itt mindenki tgy érzi, képviseletet kellene nyitnia,
iizletet kellene inditania. Irodahdzakat, apartmanokat, szal-
lodékat kell felhtizni — lehet6leg a legjobb helyekre. Ha csak
lehet, tdl sokat nem szabad kockaztatni, hiszen sosem lehet
tudni... Az ingatlanok dra nem ritkin mar magasabb, mint
Bécsben vagy Parizsban, a szabadpiaci lakbéreket, de el6bb-
ut6bb a sor drdt is mdr a kiilfoldi lakokhoz szabjik. A befek-
tetd tirsasigok virosrésznyi teriiletekre, hegyekre-volgyekre
szereznek koncesszi6t, a tandcsok boldogan apportiroznak.

ilyen kompetencidi még a Cenzorok, sot a Cenzorok Cenzora
sem vindikalt magdnak? Nem mindsitheto-e sgnobnak és
filiszterinek az az érziilet, mely miivészietlennek tiinteti fel
példaul a tdrsadalmiigazsdg irdnt érzett etikai elkotelezettség-
bol fakadé indulatokat vagy a méltatlanul iildozottek és kita-
szitottak irant tapldlt rokonszenv érzelmeit, vagy a hetvenes
években 1s bimbézo képmutatdsnak és sznob filiszterségnek a
gviiloletét? Nem inkdbb azt kellene-e megdllapitanunk, hogy
amiuvészetben az érzelmeknek, indulatoknak, szenvedélyeknek
nem a tdrgya, hanem a mélysége, személyessége, igazsdga és
plasztikus kifejezése hatdrozza meg esztétikai mindségiiket? Es
végiil: nem egyéni ésivagy csoportlelkiismeretnek a megnyugta-
tdsdra szolgdl-e az idézett mondat? Ugyanis ha a politikai
okbaol nltott miivek eleve nem tartoznak az irodalom korébe,

akkor nem volt-¢ igaza T. A.-nak vagy az dltala oly nagyra
becsiilt irdk és koltok tobbségének abban, hogy a Kdddr-kor-
szakkal szemben ,nem volt direkten politikailag ellenséges”?
Vagyis hogy nem lépett a nyilt ellenszegiilés utjara? Hiszen
ha ezt tette volna, ugye, akkor politikai okbél tiltottdk volna

be, ugye, és akkor mdr ugye nem alkotott volna mivészetet?
T. A. tételébol nem kivetkezik-e logikusan, hogy a magyar
miivészet Jnos elvtdrs orszdgaban tiirt modon vagy avantgar-
distaként  két T kizt a fi alatt” hi maradt hivatdsahoz, az
anéhdny alak viszont, akit be-betiltottak —mert T. A. nyilvdn
tudja, hogy nemcsak miiveket, hanem miivészeket is sijtott
teljes vagy részleges, idoszakos vagy dllando tilalom —, elpdrtolt
a Muzsdktol, igy tehdt - egyébirant remélhetoleg sajndlatos —
balsorsuk a miivészetet nem kdrositotta meg?
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